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Resumen ejecutivo

El Informe sobre la Situación Financiera y de Solvencia

Por segundo año consecutivo las compañías aseguradoras han realizado un esfuerzo muy significativo, publicando con
anterioridad al 7 de mayo sus Informes sobre la Situación Financiera y de Solvencia (en adelante, SFCR). Estos
informes suponen un gran ejercicio de transparencia para las compañías de seguros en los ámbitos contenidos en el
mismo, que se detallan a continuación:

El papel de KPMG

El día 25 de abril se publicó la circular 1/2018, que regula los trabajos de revisión del SFCR, KPMG es una de las firmas
líderes en trabajos de revisión del SFCR y en el presente informe se complace en compartir con el sector una
comparativa sectorial y la posibilidad de participar en un benchmark más detallado donde poner en común los
principales focos de incertidumbre existentes.

S II

Valoración a efectos de solvencia: métodos de valoración de los 
activos, provisiones técnicas y otros pasivos a efectos de Solvencia 
II, destacando cambios significativos en hipótesis y simplificaciones 
utilizadas.

Actividad y resultados: actividad, resultados en materia de 
suscripción, rendimientos de las inversiones, resultado de 
otras actividades y cualquier otra información.

Sistema de gobernanza: información general sobre el sistema de 
gobernanza, exigencias de aptitud y honorabilidad, sistema de 
gestión de riesgos incluida la autoevaluación de riesgos y de 
solvencia, sistema de control interno, función de auditoría interna, 
función actuarial, externalización y cualquier otra información.

Perfil de riesgo: información cualitativa y cuantitativa por separado 
para cada riesgo por exposición, concentraciones, medidas 
utilizadas para evaluar los riesgos, técnicas utilizadas para reducir 
el riesgo, sensibilidades al riesgo, entre otros.

Gestión de capital: información relativa a los fondos propios 
(estructura, importe y calidad), el Capital de Solvencia Obligatorio 
(en adelante, SCR), el Capital Mínimo Obligatorio (en adelante, 
MCR) y cualquier incumplimiento de los mismos que se haya 
producido.
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Por segundo año las compañías aseguradoras hacen
públicos sus informes SFCR, tras el análisis de los
mismos podemos destacar como conclusión principal la
excelente robustez de la posición de solvencia del sector
español, del mismo modo podemos observar:

― Distintos ratios de solvencia en función de la
estructura societaria, teniendo ratios de solvencia
mayores las mutuas sobre las sociedades anónimas
debido a unos fondos propios superiores.

― Diferencia en los perfiles de riesgo entre las
compañías de vida y de no vida, siendo en las
segundas mucho menos significativo el riesgo de
mercado.

― Uso mayoritario de las medidas de ajuste de garantía a
largo plazo o medidas transitorias por parte de las
compañías.

― Predominancia de la fórmula estándar en el cálculo de
los requerimientos de capital, frente a modelos
internos. De las compañías incluidas en la muestra solo
dos compañías aseguradoras (BBVA y Vidacaixa) están
calculando sus requerimientos de capital utilizando un
modelo interno, y en ambos casos se trata de un
modelo interno parcial.

― Gran calidad de los fondos propios disponibles del
sector asegurador.

― Alto impacto del ajuste por capacidad de absorción de
pérdidas de los impuestos diferidos en el ratio de
solvencia de las compañías.

Tras el análisis detallado de los informes SFCR,
me complace presentarles este estudio.

Amalio Berbel.

Resumen 
ejecutivo
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Universo

Presentación de compañías 
incluidas en el estudio:

― Primas.
― Provisiones técnicas.
― Metodología de cálculo 

del SCR (fórmula 
estándar, parámetros 
específicos o USP’s, 
modelo interno).
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Universo considerado en el estudio

El estudio se ha realizado sobre 24 compañías aseguradoras individuales pertenecientes a 21 grupos aseguradores.
Las primas emitidas de las compañías aseguradoras individuales objeto de estudio suman un total de 45.044 millones
de euros sobre un total de 61.757 millones de euros del mercado asegurador español (72,9%).

U
n
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Es destacable que el 83,3% de las compañías aseguradoras incluidas en el presente estudio utilizan la fórmula 
estándar como método de cálculo del SCR. El 16,7% restante utilizan modelos internos parciales o USP’s ligados al 
riesgo de suscripción:

― Vidacaixa utiliza un modelo interno parcial para el cálculo de los submódulos de longevidad y mortalidad del riesgo 
de suscripción de vida.

― BBVA Seguros cuenta con un modelo interno parcial para el cálculo del submódulo de longevidad del riesgo de 
suscripción de vida.

― Segurcaixa utiliza USP’s para el riesgo de prima en la línea de negocio de “Gastos médicos”.

― Sanitas utiliza USP’s para el riesgo de prima en la línea de negocio de “Gastos médicos”.

Por otro lado, en relación a la utilización de las medidas de ajustes de garantía a largo plazo y transitorias (en adelante, 
medidas LTGyT):

― 17 de las 24 compañías aseguradoras individuales objeto de estudio (el 70,8%) utilizan el ajuste por volatilidad 
(“volatility adjustment”). 

― 8 de las 17 aseguradoras de vida o mixtas objeto del estudio (el 47,1%) están aplicando la medida transitoria sobre 
las provisiones técnicas. 

― 6 de las 17 aseguradoras de vida o mixtas objeto del estudio (el 35,3%) están utilizando el ajuste por casamiento 
(“matching adjustment”).

― Ninguna compañía utiliza la medida transitoria sobre los tipos de interés.

― 5 de las 24 aseguradoras objeto del estudio (el 20,8%) no están aplicando ni medidas de ajuste garantía a largo 
plazo ni medidas transitorias.
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Comparativa 
de  ratios de 
solvencia
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En general, las compañías aseguradoras objeto del estudio muestran una sólida posición de solvencia. Esto se puede 
apreciar en el gráfico de abajo, donde podemos observar los fondos propios disponibles de Solvencia II, el ratio de 
solvencia y las primas netas imputadas1, de las entidades incluidas en el estudio:

Comparativa ratio de solvencia
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Los ratios de solvencia a cierre del ejercicio 2017 se sitúan entre el 133% (en el caso de Axa Seguros 
Generales) y el 458% (en el caso de Mutua Madrileña). 

De los datos expuestos en la tabla se puede 
apreciar que:

― Las mutuas tienen un ratio de solvencia 
superior debido a que tienen unos fondos 
propios mayores a los de las sociedades 
anónimas.

― Las compañías de vida o las mixtas con una 
predominancia del negocio de vida suelen 
tener un ratio de solvencia superior a las 
compañías de no vida o mixtas donde el 
negocio de no vida es el que predomina, 
debido en gran parte a la utilización de las 
medidas  LTGyT. 

1 El tamaño de las burbujas del gráfico representa el volumen de las primas netas imputadas.
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Impacto 
medidas 
LTGyT

Análisis de impacto de 
medidas LTGyT:

― Transitoria sobre 
provisiones técnicas.

― “Matching
adjustment”.

― “Volatility adjustment”.



12 | Análisis sectorial SFCR 2017 

A continuación se muestra una comparativa del ratio de solvencia para aquellas compañías que utilizan el “volatility
adjustment”(VA), la medida transitoria sobre provisiones técnicas (TPT) y/o la “matching adjustment”(MA): 

Impacto medidas LTGyT

BEL de  prestaciones –
compañías con métodos

estadísticos aprobados –
¿Existe alguna diferencia 
con PCEA adicional 
al descuento de flujos) ?

Los impactos sobre el ratio de solvencia son considerables y se encuentran entre -11,6 puntos porcentuales (en 
adelante, p.p.) para el caso de Ibercaja Vida y -242,8 p.p., para el caso de Santander Seguros.

A continuación se muestra una comparativa del impacto en el ratio de solvencia para aquellas compañías que 
únicamente utilizan el “volatility adjustment” (VA):

Tal y como se puede observar, el impacto no es significativo, situándose entre -0,0 p.p. (Axa Seguros Generales) y       
-14,8 p.p. (Santa Lucía).

Adicionalmente, cabe destacar las compañías aseguradoras objeto de este estudio que no utilizan ninguna medida de 
ajuste de garantía a largo plazo ni transitoria: Segurcaixa, Mapfre España, Mutua Madrileña, Sanitas y Asisa.

* Impactos obtenidos del QRT S.22.01.21 de los Informes SFCR.

* Impactos obtenidos del QRT S.22.01.21 de los Informes SFCR.
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Fondos 
propios

Análisis comparativo de 
los fondos propios:

― Composición o 
“tiering”
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Únicamente 8 compañías aseguradoras de las 
24 que forman parte del estudio (33,3%), 
tienen fondos propios disponibles que no 
pueden ser clasificados como “Tier 1” no 
restringido:

― “Tier 1” restringido y “Tier 2”: se trata de 
deuda subordinada que según las 
características de la misma se clasifica 
como “Tier 1” restringido o como “Tier 2”.

― “Tier 3”: se trata de los activos por 
impuestos diferidos del balance económico 
de la compañía en todos los casos.

Los fondos propios disponibles (FFPP) de una compañía aseguradora se clasifican en niveles de calidad en función de 
unas características y especificidades descritas en el marco regulatorio de Solvencia II.  

La importancia de la correcta clasificación de los fondos propios disponibles radica en que los fondos propios 
admisibles tienen que cumplir una serie de límites de tiering establecidos en la normativa vigente para la cobertura del 
SCR y del MCR.

Tal y como se puede ver en el gráfico, el mercado asegurador español goza de unos fondos propios disponibles con 
una alta calidad.

“Tiering” de los fondos propios disponibles
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Capital de 
Solvencia 
Obligatorio 
(SCR)
Análisis comparativo de SCR:

― SCR por tipo de compañía.
― Impacto por la Capacidad 

de Absorción de Pérdidas 
de las Provisiones 
Técnicas (LACPT).

― Impacto por la Capacidad 
de Absorción de Pérdidas 
de los Impuestos Diferidos
(LACDT).
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Requerimientos de Capital de Solvencia Obligatorio (SCR)

La composición media de los riesgos (atendiendo a la estructura de riesgos de la fórmula estándar (antes de 
diversificación) a los que están afectas las 24 compañías aseguradoras objeto de estudio es la siguiente:

De las gráficas y los datos analizados, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

― En las compañías de vida o en las compañías mixtas con predominancia del negocio de vida, el riesgo de mercado 
es el principal riesgo. 

― En las compañías de no vida o en las compañías mixtas con predominancia del negocio de no vida, el riesgo 
principal es el de suscripción de no vida.

― El porcentaje que representa el riesgo de contraparte es ligeramente superior para las compañías de no vida sobre 
las de vida, mientras que en el riesgo operacional no se observan diferencias significativas.

A continuación se muestra el impacto del efecto diversificación sobre el Capital de Solvencia Obligatorio Base (BSCR), 
donde se puede observar que las compañías aseguradoras con una cartera de vida y no vida equilibrada obtienen un 
mayor beneficio de diversificación:
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Impacto de la Capacidad de Absorción de Pérdidas de las Provisiones Técnicas (LACPT)

De las 24 compañías aseguradoras analizadas, únicamente 8 Compañías (33,3%) están calculando el ajuste LACPT

El ajuste LACDT supone una reducción muy significativa en los requerimientos de capital del sector asegurador. A 
continuación se muestra el ajuste LACDT, los impuestos netos en balance económico (NDT en MVBS) y el impacto 
en el ratio de solvencia de limitar el ajuste LACDT a los impuestos diferidos netos del balance económico.

Impacto de la Capacidad de Absorción de Pérdidas de los Impuestos Diferidos (LACDT)

El impacto sobre el ratio de solvencia de no utilizar el ajuste LACPT se encuentra entre -0,2 p.p. (en el caso de Ocaso)
y -88,6 p.p. (en el caso de Mapfre Vida).

El impacto sobre el ratio de solvencia de limitar el ajuste LACDT a los pasivos netos por impuestos diferidos del 
balance económico se encuentra entre -3,8 p.p. (en el caso de Caser Seguros) y -89,6 p.p. (en el caso de Mutua 
Madrileña)
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Principales 
incertidumbres 

KPMG ofrece a la entidad 
participar (sin ningún coste) 
en un estudio más detallado 
que abordará los 
principales focos 
de incertidumbre actuales: 

― Mejor Estimación (BEL) 
de vida

― BEL no vida
― Impuestos diferidos
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¿Están mis competidores 
proyectando los “TARes”?

¿Cuál es el importe de 
los “OGAs” que están
siendo proyectados por mis 
“peers”?

“TVOG”, ¿lo calculan todas las 
Compañías?, ¿Cómo se 
asegura la compañía de la 
adecuación de estos 
escenarios?

¿Es adecuada mi metodología 
para la derivación de la tasa 
de caídas en productos 
de ahorro?

El BEL de vida es el resultado de un cálculo con un alto nivel de complejidad, lo que hace difícil su análisis con los 
datos públicos que contiene el SFCR, es por ello que KPMG pone a disposición de su entidad la realización de un 
análisis más exhaustivo que abordará, principalmente, las siguientes problemáticas.

BEL de vida 

¿Son elevados mis gastos 
de administración frente al 
sector?

¿Cual es la “PD” que 
utilizan mis competidores  
en el cálculo de 
la participación 
en beneficios?
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¿Participadas? ¿fondo de 
comercio? ¿es congruente con 
el reconocimiento del ajuste 
por la capacidad de absorción 
de los impuestos diferidos?

¿Se están 
considerando 
deducibles todos los 
ajustes de valoración 
en el paso de balance contable 
a SII?

Otra de las fuentes de incertidumbre asociada al ratio de solvencia es la adecuación en el cálculo de la mejor 
estimación de no vida. Para facilitar el análisis a la Dirección de su entidad, KPMG propone analizar las siguientes 
cuestiones:

BEL de no vida 

Sin duda una de las principales discusiones existentes a nivel europeo dentro de la normativa de Solvencia II son los 
impuestos diferidos, KPMG propone a la Entidad las siguientes cuestiones para profundizar en este punto:

Impuestos diferidos 

BEL de  prestaciones – compañías con 
métodos estadísticos aprobados –
¿Existe alguna diferencia con las 
provisiones contables (adicional al 
descuento de flujos)?

BEL de primas –
¿Se está calculando 
la  provisión con la 
simplificación del 
anexo III o una 
variación de esta 
incluyendo el 
descuento de flujos?

BEL de primas -
¿Para la derivación de 
hipótesis se están 
usando gastos de 
presupuesto o gastos 
reales de PyG?

¿Se está realizando un 
análisis de recuperabilidad de 
los “DTA”? 
¿Cuál es el horizonte máximo 
considerado?
¿Qué tipo de hipótesis se 
están empleando?
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